— 601 —-

tarses garnis de poils ronx vif; les hanches, trochanters et la base des
cuisses anlévicares densément feutrés de poils plumenx. Abdomen beaa-
coup plus large & la base qu’au sommet, la ponetuation médiocre, serrde,
peu profonde; 1 segment tergite profondément ereusé sémicirculairement
ala base, le 6° segment déprimé sur le disque, puis aminci en lame trans-
versale, subarrondie, triangulairement émarginée i Papex; une dent assez
forte se trouve de chaque coté ala base du segment. Les slerniles ventraux
sonl noirs, lons amincis et roussilres au bord, & poncluation assez forte,
pen profonde, servée et entremélée de quelques longs poils clairsemds,
roux; le 4° segment déprimé & sa base, plus grand que les aulres et large-
ment arrondi. & long. 16 mill.

La femelle differe du méle simplement par les caractéres qui sont par-
ticuliers & son sexe. Les mandibules sont bidenlées; la dent apicale sub-
aigug, recourbée, la o° arrondie a 'extrémité et profondément séparée de
la 1. Le bord antérienr du clypeus est irréguliérement crénelé, avec de
grandes soies raides, brunes; le disque plan porte une ligne longitudinale
brillante. La pubescence des tarses est trés raide, courle el frés serrée en
dessous, principalement & la paire antérieure ; la brosse ventrale entiére-
ment rousse et lrés peu dense. @ long. 19 millim.

La nidification consiste en un cylindre formé de petits fragments d’écorce
tres irréguliérement elliptiques, collés par une de leurs extrémités el im-
briqués comme les tuiles d’un toit. Ge cylindre est appliqué contre 1'écoree
des arbres; et, grice & sa couleur et a sa composition, il est difficile de
'apercevoir. Les cellules sont placées bout & bout dans le cylindre, suivant
la coulume habituelle des Mégachiles. La premiére cellule construite , c’est-
a-dire 1a plus prés de terre, est arrondie & sa base. Les fragments d’écorce
sont reliés trés solidement par une résine végétale, qui forme également
un revélement & l'intérieur des cellules. Les larves se filent chacune un
cocon trés souple, élroitement appliqué contre les parois de leur cellule.

La Favve g1 14 Frore sovrerraives pu Puirs pe Papirac (Lor),

pAR M. Armanp Virg.

(Lasoratoire e M. Le pRroresseur Epyosp Permier.)

La Faune des cavernes a jusqu’ici passé pour une faune pauvre, aussi
bien en espéces qu'en individus. Cette opinion, facilement concevable,
mais parfaitement erronée, provient d’une idée a priori, qui consiste & ne
considérer comme habitable que la portion de notre globe soumise aux
influences extérieures dans lesquelles nous vivons nous-mémes (cha-
leur forte ou tempérée, lumiére abondante, puissante végétation, ete.). La
Faune arctique et la Faune des grands fonds marins sont déja venues modi-
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fier un peu nos idées sur ce point, et nous allons voir toul a Theure que
le milien obscur doit aussi les rectifier tout & fail.

Une seconde cause d’erveur est l'insuflisance des recherches qui vient
mellre une lacune dans la vie, 1a ou il n'en existe que dans nos connais-
sances. La chasse dans les cavernes n’est pas une partie de plaisir; la difficalté
des accés, I'obscurité humide, la erainte de 'inconnu, les frais énormes de
beaucoup d’explorations et surtout le pen de lemps dont on dispose géné-
ralement sont autant de facleurs qui paralysent les recherches.

Depuis quelques années, nous avons voulu voir si celte prétendue pau-
vreté zoologique des grottes élait hien réelle. Nous nous sommes astreints
a passer de longs jours, parfois de longues semaines & explorer la méme
grolte (Baume-les-Messieurs, Dargilan, Sorréze , Bétharram, Catacombes
de Paris, etc. ). Gertes, un tel procédé demande beaucoup de temps el ne
prétepas & des découvertes sensationnelles , mais il a cet avantage de nous
faive pénélrer plus intimement Je fond des choses el nous a permis en par-
ticulier de nous convaincre qu’au fond des cavernes comme & la surface du
sol la vie pullule sans cesse.

Un nouveau champ d’études s’est ouvert & nous, que nous avons pu
exploiter d’une fagon méthodique.

En 1889, MM. E.-A. Martel, Gaupillat, Delaunay, etc., découvraient
la belle grotte de Padirac. En 1898, nous entreprenions de la rendre acces-
sible aux savants et aux touristes ).

Sous nolre direction, des aménagements confortables en méme temps
que discrets ont été exécutés & Padirac el en rendent désormais la visile
aussi facile qu'agréable.

Un ministre de I'Instruction publique, M. Georges Leygues, guidé par
le regretté A. Milne Edwards, et plusieurs membres de I'Institut, est venu
inaugurer solennellement le Puits de Padirac et a pu se rendre compte de
I'intérét scientifique considérable présenté par cette cavité, qui est en méme
temps une des plus imposantes et des plus piltoresques du monde entier.

Un personnel fixe est chargé d’y guiderles touristes toute Pannée. Aunssi
en avons-nous profité pour dresser deux des guides, Louis Bel et J. Tour-
nié, a la recherche de la faune souterraine. Nous nous y rendons nous-
méme fréquemment el pouvons y controler et y compléter les recherches.

Les procédés de chasse y sont de deux sortes : 1° pour la faune terresire
des appéts fixes (vieux bois, matiéres organiques diverses); 2° pour la
faune aquatique, des nasses en toile métallique, diversement appatées.

Tournier et Bel sont chargés d’aller périodiquement. relever les nasses et
recueillir 1a faune terrestre.

) Cet aménagement a pu s'effectuer grice au concours de nombreux sou-
scripteurs savanls, artistes, financiers, etc., et grace a la collaboration dévouée
de la Société des Voyages économiques(Voyages universels). Prés de 150,000 fr.
ont été ainsi employés.
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Fig. 1. — Stenasellus Virei Dollfus.
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Les récoltes sont par cux mises dans des tubes pleins d’alcool et une
dtiquette indique le lieu et le jour de la récolte (ceci pour tacher de fixer
la question encore controversée de I'époque ou des époques de reproduc-
tion des cavernicoles); grice & cesprocédés, la faune de Padirac commence
A étre suffisamment connue et s'est révélée comme relativement irés riche.

Prés de quarante espéces, bien déterminédes, sont déja calalogudes; beau-
coup sont encore a I'étude, surtout parmi les Thysanoures, les Diptéres et
les Vers; plusieurs sont nouvelles et spéciales & Padirac et nous apportent
des documents bien nouveaux sur 'origine et la formation de la Faune
souterraine.

Voici la liste des espéces rencontrées :

Crustacés, Amphipodes.

Nipuarcus Prateavi var. robustus Che-
Copépodes. vrenxy.
Cycrors viripis Jurinac.
(lYCLOPS FIMBRIATUS.

Plusieurs espéces non encore détermi- | Srexsserius Viner Dollfus () (spéeial a

nées. Padirac).

Isopodes.

) Des doutes ayant ¢té récemment émis sur la validité du classement da
Stenasellus Virei Dollfus (fig. 1) dans e groupe des Asellotes, nous avons repris
Pétude compléte de I'animal. Grace & une excellente loupe binoculaire de Zeiss,
(ui est vraiment un instrument merveilleux, nous avons pu étudier trés en détail
la morphologie exierne, ainsi que le systéme des piéces huccales de cet animal,
et nous sommes arrivé a la conclusion suivante.

Fig. 2. — Organes buccaux du Stenasellus Viret Dollfus.

L'aspect extérieur du Stenasellus, qui semble & premiére vue le rapprocher des
Tanais, I'en éloigne déja, mais 'examen approfondi des appendices respiratoires,
locomoteurs et masticateurs (fig. 2) ne saurait laisser aucun doute sur sa véritable
place parmi les Asellotes. Les figures 1 et o cijjoinles nous dispensent d'entrer
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ASELLUS AQUATIGUS. Porymicronox Larzert earvicom Verhadf.

— cavamieos Schiodte. -
m Thysanoures.
FmicnoNiscus noskus.

— cavemsicory Budde-Lund. Ganpovka staenyins Weslw.
" . )
PPonceLLio DILATATUS. i — var. Gookkl l:'d\ 3
- Y 4
W SEUDOSINELLA GAVERNANUM Momiez.
— SCABER. i i o
ToMOCERUS  TRIDENTIFERUS, Var. mino
Arachnides. Tallh.
Nesticus cenuranus Clerck. Heroromuunus Nimipus.
Mera MeNarbI. — wancAnitarius Wankel.
SCHY ] pes Eug. Simon (hig.3). )
lscnvropsarts Luterres Kug. S (fig.3) Coléaptiren.
Chernetides. Queptus mesomrrizus Marsch.

Tricnopnya pPiILICORNIS.
PTEROSTICHUS CRISTATUS.

A déterminer.

Aecariens, ABAX ATER.
G iner: CRYPTOPHAGUS SCUTELLATUS.
—— DISTINGUENDUS,
Myriapodes. ALEOCHARA MAESTA.
JoLYDESMUS 1NCONSTANS. ATHETA SULCIFRONS.

dans plus de détails & ce sujet, et permetlent de dire que le nom de Stenasellus
appliqué & notre animal est bien valable.

On remarquera cependant que le Stenasellus présente avec nos Asellus ordi-
naires de profondes différences. D’abord la ressemblance entre les divers segments
beaucoup plus prononcée que dans I'Asellus ; ensuite la présence de deux segments
thoraciques de plus. 11 est regretlable que la possession d’'un seul spécimen de
espéce ne nous permette pas de voir comment se comporte le systéme nerveux
qui est sans doute moins coalescent que dans I'espéce normale. Quoi qu'il en soit,
les caractéres extérieurs nous montrent que le Stenasellus est moins différencié
que P'4sellus, qu'il semble étre plus prés du type ancestral et que T'on est en
droit de se demander si I'on n’a pas affaire ici & un type trés archaique, a une
forme survivant exceptionnellement sur un point, alors que tous ses semblables,
qui devaient exister aux époques géologiques antérieures dans nos ruisseaux aé-
riens seraient disparus par suite du changement des climats. Quelques rares exem-
plaires, adaptés au milieu souterrain, auraient seuls survécu.

Le Stenasellus a ¢été récolté le 16 aoit 1896 dans une nasse au fond de la
riviére soulerraine du Puits de Padirac, an nombre de deux exemplaires. Nous
les avions mis, pour les étudier ultérieurement, dans une boite de zine avee de
Pean.

Mais, a cette époque, sortir du Puits de Padirac était une chose compliquée,
difficile et méme périlleuse. 1l fallait, pour atteindre le sol du plateau, remonter
prés de 100 métres d’échelles de corde dans le vide ou dans des cascades glacées
et, dans les manceuvres compliquées nécessitées par cette ascension, la boite s'ou-
vrit, une partie de I'eau se répandit et'un des exemplaires disparut. Jamais plus
il ne s’en est retrouvé dans nos nasses, bien que, depuis 1899, les récoltes de faune
solent poursuivies trés réguliérement. L'espéce semble disparue et peal-élre avons-
nous récolté les derniers spécimens.
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Diptéres. Vers.
En détermination. EiseiEciA TETRAEDRA Sav.
— ROSE Sav.
Mollusgques.
i Herobrirus rusibus.

T @3 l g
Hyvaunia cecnania Maller. Pranagia cavatica Frics.
Hevix norunvara.

—— HISPIDA. Mammiféres.
Byrnivera Paomracr Locard nov. sp. | RuisoLopuus FERRUM EQUInUM.
(spéciale a Padirac). VEspERTILIO MURINUS.

Comme on le voit, beaucoup de ces animaux sont des especes que l'on
rencontre aussi bien a 1a surface du sol que sous terre, et plus d'un natu-
raliste va nous reprocher de les faire figurer dans une liste consacrée & la
faune souterraine.

Fig. 3. — Ischyropsanis luteipes E, Simon.

C’est un reproche que nous ne saurions admetlre.

Il n’existe pas de limite tranchée entre Ja faune normale et la faune sou-
terraine ahsolament modifiée, et lous les critériums proposés (céeité, di-
pigmentation, etc.) n'ont rien d’absolu. L'une de ces faunes provient de
Fautre et plus d’une espéce vient nous en apporter la preuve.

I Asellus aguaticus , par exemple, que T'on trouve en trés grand nombre
dans notre riviére souterraine, ne difféere pas, dans la majorité des eas, de
espéce des ruisseaux aériens.

Cependant bon nombre sont plus ou moins décolorés et ont des yeux
réduits, d’aulres sont tout & fail décolorés ct ont des yeux imperceptibles "),
d’autres, enfin, sont décolorés et complétement aveugles et répondent par-
faitement an type de I'Asellus cavaticus, de Schiddte.

Ferons-nous des uns des lucicoles, des autres des cavernicoles ? O sera la
limite? Ou placerons-nous les individus dépigmentés, mais qui ont encore

W Voir A. Viré, La Faune souterrame de France, Paris, Bailliére, 1goo.
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des yeux? Micux vaul ne considérer qu'un seul Asellus, I'Asellus aguaticus,
modifiable selon les milieux ou il vit.

Négligeons ces qquerelles de mots el appliquons-nous a 'étude de la
biologie de tont ce que nons rencontrons sons lerve. Notre  champ d'élude
s'élargit amst el s'éclaire singulierement, el nous saisissons, par une ana-
lyse patiente et raisonnde, la série des transformations des espéees (i
changent de milien.

Padirac nous apprend encore aulre chose.

Une espécee, Stenasellus Viver Dollfus, que nous y rencontrimesen 1890,
vient nous montrer que la Faune actuelle n'est pas seule a peupler les
eaux souterraines, mais que les Faunes anciennes disparues de la surlace
du sol par suite des changements de climals ont lassé (uelques représen-
tants dans les eaux des cavernes.

Quant & ce qui estde la richesse en individus, nous dirons simplement
que Udsellus et la Bythivelle se rencontrent par dizaines de mille, que le
Niphargus, les Pseudosivella, les Acariens, les Diptéves, elc., se trouvent
par milliers.

Le Stenasellus seul fail exception sans (ue nous puissions assiguer une
causea cette anomalie, et s'il est nécessaire de foul expliquer, nous dirons
simplement que la cause en est dans cc que I'espéce est en vote de dispa-
rition.

FLORE.

Moins riche est la Flore, parce que les végélaux en général onl besoin
de lumiére pour assurer leurs fonctions chlorophyllennes et feurs fonctions
reproductrices. Un certain nombre de Champignons ont cependant été
récoltés et éludiés par M. Maheu. Citons sculement ceux qui ont éié ren-
contrés & Fobscurité absolue el profondément modifiés dans leurs fonctions
de reproduction.

Coprinus micaceus, Polyporus zonatus, P. Versicolor, Licea vermicosa,
Peziza elatium, Mycena aciculo, Sterewm hivsutum , vav. lutenm , Crepidotus
mollis, agaric indélerminable.

Enfin nos eaux souterraines, quoique remarquablement pures (220 mi-
crobes seulement par centimétre cube), renferment huit espéces de bactéries
(analyse de M. Maheu).

Bacillus luteus, Bacillus megatherium, Bacils gyratus albus, Bacillus
aquatilis, Micrococens aurentiacus, Micrococcus cremoides, colonies grises,
bacilles prenant le gram, colonie blanche en clou micrococcus.

Comme ou le voit, I'étude d'une seule grotte, faite méthodiquement, et
patiemment poursuivie, montre dans la Faune el la Flore soulerraines une
richesse jusqu’ici insoupgonnée, et peut nous faire & bon droit présager
bien des trouvailles précieuses par le développement méthodique de nou-
velles recherches.
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Descriprion pE MoLLUSQUES NOUVEAUX
APPARTENANT 4 LA IP4UNE souTERRAINE DE FrRaANCE BT D’ [14L1E,

paR M. Arnourp Locarp.

Bythinella Padiraci Locard.

Coquille de trés petite taille, environ deux fois plus haute que large,
subcylindroide allongée, & peine un peu plus étroite au sommet qu’a la
base; qualre & cing tours de spire; e premier {rés petit, les suivants bien
convexes, arrondis dans le bas, & croissance rapide, réguliére, progres-
sive; sommet irés obtus, arrondi-aplati; suture linéaire, simple, trés
accusée par suite de la convexité des tours; dernier tour un peu haut,
un peu plus grand a sa naissance que Ja demi-hauteur totale, largement
arqué latéralement, arrondi dans le bas, fortement déclive & 'extrémité;
fente ombilicale étroite mais sensible; ouverture subcirculaire, 1égérement
plus rétrécie dans le haut que dans le bas, sensiblement aussi haute
que le tiers de la hauteur totale,inscrite dans un plan a peine oblique, avec
son grand axe trés faiblement incliné par rapport a l'axe de la coquille;
péristome continu chez les sujets biens adultes , mince, droit, tranchant;
test assez_solide, peu épais, lisse, brillant, subopaque,, d’'un blanc jaunacé;
trés clair, encroGté sous une couche assez épaisse, d'un noir terne et
finement granuleuse.

Haunteur totale. . ............... . 3 a3 1/2 millim.
Diamétre maximum. .. .. ... ... ceveeee. 11f2d1 3/ —

Habitat : Padirac, trés commun dans la riviére souterraine.

Cetle espece dont nous avons pu examiner un grand nombre d'individus
présente quelques variations qu'il importe de signaler. Beaucoup de sujets
vivants ou morts sont fortement encrotités d’une matiére noire qui re-
couvre toute la surface du test. Cet encrottement modifie 1égérement le pro-
fil de la coquille, en augmentant un peu sa taille et en altérant son galhe:
ce dépot est en effet un peu plus abondant sur la partie latérale des tours,
et de moindre épaisseur au voisinage de la sufure; celle-ci peut alors
paraitre comme canaliculée, el les tours ont un peu I'allure du Bythinella
carinulata); mais on trouve en méme temps des individus qui sont dé-
pourvus de lear incrustation. On peat ainsi facilement rétablir le profil
normal de cette espéce tel que nous I'avons décrit , avec ses tours convexes
arrondis surtout dans le bas, séparés par une suture profonde.

On peut établir des var. minor, curta, elongata, ventricosa, elc., qui se
définissent d’elles-mémes.

W Hydrobia carmulata, Drouct, 1868. Moll. Cote d’Or, p. go. — Bythineila
carinulata, Loc., 1893. Conch. frang., p. 87.



